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Cuando me invitaron a participar en este
evento, el planteamiento fue poder traer a
ustedes, ademas del campo de la vivienda en
el cual trabajo directamente, algunas
investigaciones que estamos realizando en la
Universidad sobre la Historia de la
Arquitectura y la Teoria en México.

Ahora me encuentro con el tema de la
ensenanza de la arquitecturay la
construccion de la ciudad y quisiera abordar
especialmente el tema de la ensenanza.

Yo he dedicado casi toda mi vida profesional
al campo de la ensenanza: he sido Jefe del
Postgrado, Coordinador del Postgrado y
Director de la Facultad en una temporada,
un movimiento en los anos ‘70 que se llamo
cogobierno en la Universidad Nacional y fui
Coordinador de este grupo durante mucho
tiempo.

Las cosas han cambiado y ahora estamos
completando nuestro trabajo dentro del
campo de la vivienda, que originalmente
salio de la Universidad en aquellos anos ‘70,
donde construiamos viviendas con las
comunidades populares, trabajabamos en
procesos de autoconstruccién con la gente 'y
con los estudiantes, en zonas rurales y
urbanas, durante mucho tiempo. Estoy muy
vinculado a todos esos procesos.

Esos datos muy generales les dan a ustedes
alguna idea de por qué me interesa hablar
sobre la ensenanza de la arquitectura.

Yo tengo tres hijas y una nieta y a las cuatro
les he contado, en las diferentes etapas de
su vida y reiteradamente, un cuento que se
llama “Alicia en el pais de las maravillas” de
Lewis Carroll, que algunos de ustedes
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habran leido. Creo gue es un cuento de
simbolos y un cuento con mucha
matematica, un bellisimo cuento. En este
cuento, tres de los personajes invitan a Alicia
a jugar a ponerle nombre a las cosas.

- Vamos a jugar a ponerle nombre a las
cosas”, le dicen.

-"Si, pero antes vamos a ponernos de
acuerdo de qutén decide cual es el nombre
de las cosas”, dice Alicia.

Y ahi esta la clave de hoy. Igual que Alicia,
los arquitectos hemos sido invitados a jugar
a la arquitectura aunque -a diferencia de
Alicia- nunca hemos aceptado que los que
deciden no Somos nosotros, que ni siquiera
nos han invitado a decidir, que son otros los
que toman las decisiones por nosotros.

Con este criterio disertamos, hablamos sobre

la ciudad como si fuéramos sus creadores,
como si fuera nuestra y como si la
hiciéramos nosotros, sin aceptar que salvo
casos muy puntuales y obras muy
excepcionales, somos llamados algunas
veces, No siempre.

La ciudad es el resultado de una permanente

lucha entre los ciudadanos y los
especuladores de la ciudad y de una gran
cantidad de pequenos constructores,
arquitectos o no arquitectos (no importa

como se llamen) que de forma andnima, han

ido construyendo lentamente nuestras
ciudades.

A lo largo de la historia, la educacién y el
trabajo profesional de los arquitectos han
estado ligados a las clases dominantes,
principalmente.

Hagamos en la primera parte de esta platica
un recorrido sobre la ensenanza de la
arquitectura a lo largo de la historia y
después sobre las tendencias actuales.
Primero planteo mi tesis: “a una tendencia,
una forma de ensenanza”.

Si cambio de tendencia, corriente, vertiente,
escuela (o0 como se la quiera llamar porque
ahora hay una discusién sobre cémo se
[laman estas cosas), si cambio la manera de
hacer arquitectura tengo que modificar la
forma de ensenarla.

“Cada manera de hacer arquitectura tiene
una forma de ensenanza”. Esa es mi tesis y
sobre eso quiero platicar esta tarde con

ustedes y para eso me quiero remontar hacia

atras, rapidamente.
En el antiguo Egipto, la educacion de los

modulares. Si ustedes ven algunas de las
piedras o de las piezas de barro de la época
egipcia, encontraran que el arquitecto
utilizaba un sistema modular, a veces un
sistema doble: un sistema modular y un
sistema geométrico que montaba vy, a través
de fracciones y de multiplos, le daba las
dimensiones al edificio. Dimensionaba el
edificio y generaba la colocacion de las
pilastras, las trabes, los intercolumnios... de
todas las cosas. Era el resultado de un
conocimiento de la matemadtica. Si no existia
la matematica no habia nada.

Por lo tanto, para hacer esos edificios, para
hacer ese tipo de arquitectura, habia un tipo
de conocimiento que se generaba.

En la Grecia antigua, de la educacién de los
arquitectos tenemos muy poco, aungque
pareceria, porque nuestra cultura es
totalmente occidental, que conoceriamos
muy bien la Grecia antigua, tenemos muy
pocos datos.

La arquitectura era realizada solamente por
la clase superior. Los grupos populares no
hacian arquitectura, ni los arquitectos hacian
arquitectura para los grupos populares. La
arquitectura era para las clases dominantes y
normalmente se estudiaba de la misma
manera: por aspectos de caracter familiar. La
arquitectura se pasaba de padres a hijos
directamente.

El arquitecto empezaba su formacion
aprendiendo un oficio de la construccion,
como aprendiz de arquitecto.

Habia muchos oficios, pero el mas buscado
en aquella época era la carpinteria.
Empezaban por un oficio y a partir del oficio
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arquitectos estaba estrechamente ligada a la
clase sacerdotal, como lo estaba toda la
educacion. El arquitecto estaba atado a sus
predecesores: a sus padres, a sus tios, a sus
familiares. Era arquitecto porque tenia
arquitectos en la familia, sino no podia ser
arquitecto. Los hijos, por lo tanto, aprendian
el lenguaje secreto de sus padres por
transmision directa. Los padres ensenaban a
los hijos, a los sobrinos, a los parientes.

En este proceso, la teoria de la proyectacion
en el Egipto antiguo era totalmente empirica
y, en parte, debido a las matematicas.
Principalmente éste era el centro del
aprendizaje de la arquitectura. Las
matemadticas le permitian al arquitecto
emplear simultaneamente sistemas

se integraban al campo de la construccion.
La formacion del arquitecto no se acerca en
lo mas minimo al plan previsto por Vitruvio
en donde habia otro tipo de obligacion: una
vez que el estudiante tenia un oficio, que
aprendia un oficio trabajando, entonces se
integraba al despacho, oficina o taller de un
instructor privado, que era un arquitecto que
estaba haciendo trabajo profesional, donde
trabajaba dirigido y de esa manera aprendia
el oficio arquitecténico.

Tenemos un oficio y un conocimiento
tedrico-practico que se daba en el taller.

En la antigua Roma, aunque conocemos
muchisimos nombres de arquitectos (por
todos lados hay nombres de arquitectos) hay
edificios que estan firmados por los



arquitectos, poco conocemos sobre su
formacion. Sin embargo, sobre todo de los
conocimientos de Vitruvio, podemos
desprender cuél era y cdmo se hacia la
profesion.

Parece que para llegar al status profesional
de arquitecto se requerian tres etapas en la
antigua Roma.

La primera: una etapa de estudiante en las
artes liberales, no en arquitectura.
Estudiaban pintura, escultura o cualquier
otro aspecto de las artes liberales.

Después se prestaba servicio con un maestro
establecido, con un arquitecto que ya estaba
trabajando. Se trabajaba en aspectos de
ingenieria, ingenieria rudimentaria,
construccién y experiencia en la artilleria.
Esos eran los conocimientos que se daban
con el arquitecto y alli era donde trabajaban
los estudiantes.

Posteriormente, en el Gltimo paso para
poder avanzar a un puesto superior, se
preparaba en la vinculacién y en las
relaciones de caracter social y politico con
los diferentes grupos.

Esa era la manera de poder establecer un
camino para llegar a arquitecto.

Aunque poco conocemos sobre la
ensenanza de la arquitectura, Vitruvio
describe los conocimientos que deberia
tener un arquitecto y ustedes tal vez lo
hayan oido aqui en alguna clase de historia
o de teoria. Vitruvio decia que: “sdlo pueden
llamarse arquitecto las personas que desde
su ninez, han avanzado paso a paso en sus
estudios”. Por tanto ya estaba
condicionando: no podian entrar de
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cualquier clase social, entraban de una clase
social, en donde estaba previsto por un
desarrollo familiar que tal persona iba a ser
arquitecto Ay paso a paso, se iba dando una
educacién en las artes para poder ser
posteriormente arquitecto.

“El arquitecto, dice Vitruvio, debe tener un
conocimiento de muchas ramas. Este
conocimiento es hijo de la Teoria y de la
Practica. La Practica es el ejercicio continuo
en el rol de ocupacion. La Teoria es la
capacidad de demostrar y explicar los
resultados de su pericia sobre la
proporcion.”

Vuelve a aparecer como elemento
importante la matematica dentro del campo
de la arquitectura.

“El arquitecto, dice Vitruvio, debe ser
educado, habil con el lapiz, instruido en la
geometria, conocedor de la historia, haber
tenido conocimientos de medicina, conocer
opiniones de dpticos, estar informado sobre
la astronomia y la teoria de los cielos”, lo
cual le trajo una serie de criticas al respecto.
La profesion, con la llegada del cristianismo,
no se modifica.

La influencia del emperador seguia siendo la
misma, seguia decidiendo quiénes eran los
arquitectos que hacian los trabajos. El
arquitecto seguia dependiendo de las clases
dominantes.

En la Edad Media, en el Bizancio, la
formacion de un arquitecto comprendia una
parte tedrica: tenian que ser estudiados y
formados en geometria, aritmética,
astronomia y fisica. Por otro lado una parte
manual, decian ellos, que consistia en el
trabajo de los metales, la construccion, la
carpinteria, la pintura.

Cuando una persona superaba estos
estudios se convertia en algo que en
Bizancio se llamaba “mecanicus”. Era un
mecanico, un especialista en algo.

Era un término que no sustituia el nombre
de arquitecto.

Los arquitectos eran aquellos que no tenian
una formacion teorica.

El “mecanicus” era un nivel mas alto que el
arquitecto. En otras palabras se podia llegar
a arquitecto por una educacién formal en la
universidad o en las escuelas de oficios. El
titulo de “mecanicus” no describia al
arquitecto como un técnico y mas bien
indicaba una disciplina superior
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directamente.

En el Islam medieval (y voy a ir muy rapido
porque no tiene mas objetivo que dar una
idea de esto) tenian una formacién teorica,
principalmente basada en la geometria. Era
la forma de que un estudiante podia ser
arquitecto.

La geometria era la materia mas importante
en la formacion de los arquitectos a través
de la cual se proyectaba.

Un arquitecto musulman comenzaba
primero en un oficio: ebanista, albanil,
carpintero, losero, orfebre o cualquier otro y
después se metia en el campo del estudio
de la geometria. A través de la geometria,
de los procedimientos geométricos,
lograban estas riquezas formales y

espaciales, era la unica manera de poder
entender esos espacios directamente en
aquella época.

En el Medioevo aparecia otro aspecto que
era una herencia romana que es el colegio,
lo que llamaban “colegium”.

El “colegium” es el gremio romano. En él
empezaban las asociaciones voluntarias que,
poco a poco, fueron asumidas por el estado
directamente y el estado legislaba.

La miembrecia y la pertenencia al colegium
eran hereditarias, se daba a través de las
familias.

El contenido cristiano de la Edad Media
regul6, a pesar de la continuidad entre la
antigliedad clasica y el medioevo,
asumiéndose una postura intermedia entre
la nocion antigua de arquitecto como
planificador y la concepcién de maestro-
constructor.

Arquitecto y albanil eran sinonimos en la
Edad Media y la labor del arquitecto era el
diseno de la planta. Si ustedes buscan en los
diccionarios muy antiguos ellos dirdn que el
término arquitecto esta referido al arte de
construir, de manera que entre constructor y
arquitecto no existia diferencia.

Los arquitectos que hicieron las iglesias
romanicas eran maestros expertos en la
construccion. La mayoria fueron formados
en los monasterios, tal vez eran seglares que
ascendian a los niveles de la logia masonica
y absorbian los secretos gremiales de la
construccion, sobre todo de la geometria y
la experiencia de la practica (principalmente
en el manejo de la piedra) lo cual era un
elemento importante de la estereotomia y
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de la estatica de la construccién en la
albanileria, que permitia el paso de las
cargas directamente.

El aprendizaje en la Edad Media duraba seis
anos. Empezaba a los trece o catorce anos.
Primero los estudiantes tenian que trabajar
de jornaleros en la obra como albaniles del
mas bajo nivel haciendo cepas. Ahi obtenian
una experiencia practica tres anos y
posteriormente trabajaban en los talleres de
arquitectura ya formados y viajaban y
observaban como parte del proceso de
aprendizaje.

Al final, para mostrar su capacidad,
presentaban una obra, desarrollada
normalmente en maqueta, con todas sus
fuerzas, sus cargas, su geometria y adquirian



la posibilidad de poder trabajar y abrir su
taller directamente.

El proceso de proyectacién en el Gético era
mucho mas sofisticado que en la época
romanica.

El método de proyectacion de la época
carolingia y de la época romanica ordenaba
sobre la base de una progresion de caracter
aditivo. Las cosas funcionaban aditivamente
y se hacia esta arquitectura que se iba
agregando. Si llegan a ver una planta como
el monasterio de Saint Gal, veran que van
agregandose cosas, van pegandose espacios
arquitectonicos para conformar el edificio.
Después de esta adicion se producian
planos, alzados, subdivisiones y se establecia
una obra.

En el gotico, el proceso de proyectacion se
hizo mucho maés sofisticado.

Primero se partia de una progresion de
caracter geométrico. Sin geometria no hay
manera de entender el gotico, no es mas
que un espacio que tiene cosas raras. La
unica manera de hacer el gotico es a través
de la geometria.

Se comenzaba con figuras geométricas
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simples, basicas: el cuadrado, el triangulo, el
circulo, etc. y a través de pasos geométricos,
que ellos manejaban mucho, se producia
una constelacién de formas que
posteriormente llevaban al espacio,
producian en maquetas y generaban esta
riqueza espacial de la arquitectura gotica.

A diferencia de la arquitectura clasica, las
proporciones en el goético no son tan
abstractas. En el gético una medida no
depende de la totalidad, o la totalidad no
depende de una medida. En la arquitectura
grecorromana ustedes pueden encontrar
una pieza, una piedrita, el tamano de un
fuste, un capitel y a partir de ahi determinar
la totalidad del objeto.

En el gotico ésto desaparece, no hay

relaciones de dimensiones globales, sin
embargo, se obtienen una serie de
relaciones basadas en formas geométricas,
que era el procedimiento para definir
alturas, anchos de naves, bajadas de las
cargas, pinaculos. Todo estaba definido a
través de la geometria, no era un capricho,
habia toda una instruccion al respecto.

En el Renacimiento, durante el siglo XV en
ltalia, el ejercicio del arquitecto no estaba
reconocido. El arquitecto estaba dedicado
principalmente a la elaboracion de los planos
y era clasificado como artesano.

No fue sino en el Renacimiento con Vasari,
cuando publica el libro que se llama “La vida
de los pintores, escultores y arquitectos”
cuando se empieza a reconocer la formacion
y el nombre de arquitecto.

La experiencia practica de un proyecto
suponia el conocimiento, en el
Renacimiento, del dibujo y de la perspectiva.
Eran los dos puntos importantes de la
educacion formal del arquitecto. Recuerden
que la perspectiva aparece en el
Renacimiento, Miguel Angel y Leonardo la
utilizan como método cientifico de diseno,
describian que era el “método cientifico de
proyectar” para poder hacer las cosas.

Por un lado se daba el dibujo y la
perspectiva, y por otro lado los arquitectos
aprendian directamente en los talleres.
Leonardo aprendié en el taller de Verrochio y
ahi adquirié su experiencia y proceso su
conocimiento.

La ultima parte de la educacion era la lectura
de los edificios antiguos, o sea, volvia otra
vez el viaje.

N _—

Plaza della Signoria. Reconstruccion de un
dibujo de Brunelleschi.

El primer dia del Encuentro en La Plata me
regalaron una libretita negra parecida a la
que usaba Le Corbusier para dibujar. Yo
pienso que él era un medieval, aprendié de
esa manera las cosas: aprendio un oficio,
que aparentemente no tenia nada que ver
con la arquitectura y después aprendié la
arquitectura viajando, leyendo, dibujandola,
estudiandola, pero ese estudio requeria
también un proceso (no se puede ver la
arquitectura como las seforas que van al
shopping).

Los estudiantes renacentistas estudiaban la
arquitectura en las ciudades donde habia
arquitectura grecorromana, principalmente
se trasladaban a hacer estos estudios a las
ciudades romanas.

De esta misma manera aprendio
Brunelleschi. A Brunelleschi lo siguio Filarete
y Bramante. Todos aprendieron de esta
misma manera: trabajaron en un oficio
primero, conocieron ahi la geometria,
trabajaron en un taller y después viajaron,
aprendieron la arquitectura y después
reelaboraron esta arquitectura.

Los cambios arquitectonicos del siglo XV
implicaban una nueva concepcién de la
arquitectura: el ideal sobre la armonia
arquitecténica a la que no se le puede
anadir ni quitar nada, a diferencia del gotico
donde el arquitecto trabajaba sobre un
esquema.

En el Renacimiento, a partir de Brunelleschi,
la arquitectura se modifica y se entiende
como una totalidad, una totalidad cerrada a
la cual no le quito ni le agrego; no dependo
de los gremios, dependo de la capacidad del
arquitecto para conseguir esta totalidad.

La ensefanza de la arquitectura tenia que
ser congruente con esta totalidad, en
consecuencia, los talleres y los estudios que
deberia tener un arquitecto fueron
aumentando, cada vez fueron mayores y se
hicieron cada vez mas importantes. Esta
necesidad era cubierta en los talleres. Los
ayudantes trabajaban con los arquitectos y
después se convertian en arquitectos
proyectistas de los despachos.

Otro cambio arquitectonico se dié en el siglo
XVII con la Escuela de Bellas Artes de Paris,
que fue hasta 1968, la escuela mas antigua
de arquitectura como las conocemos, con
estructuras organizadas como escuelas. En
1968, ustedes saben, se divide la

El acropolis de Atenas, dibujo de Le Corbusier.

Universidad de Paris, desaparece la Escuela
de Bellas Artes y se integra la carrera
arquitectura a todas las secciones diferentes
de la Universidad.

La primer escuela de arquitectura tiene su
origen en la época de Luis XIV, entre 1644 y
1671 y es la que conocemos como la Ecole
de Beaux Arts y sirvi6 de modelo para
muchisimos paises, como veremos mas
adelante.

A medida que la arquitectura empezé a
asumir una identidad, se hizo necesaria una
organizacion que protegiera los intereses de
los arquitectos y que estableciera una
educacién mucho mas formal.

En Francia se establece un programa
educativo por Colbert, en 1671 y se ve



implementado posteriormente por Blondel
en 1743, cuando introduce en arquitectura
algo que no existia anteriormente que era el
“taller de arquitectura”. El taller es el espacio
donde los estudiantes y los profesores
discuten sobre el problema arquitectdnico y
donde se hacen los ejercicios
arquitectonicos. Esto no existia antes y es
importante que tratemos de entender ésto
porque es uno de los problemas
arquitectonicos mas complejos.

En todo el periodo anterior el arquitecto
aprendia la arquitectura haciéndola en los
despachos, en los talleres de los arquitectos.
En la Escuela de Bellas Artes en Paris, la
arquitectura se aprende en el taller de la
escuela con los profesores y se complementa
la parte practica trabajando, en las horas o
en los tiempos extras, en los despachos o
talleres de los arquitectos.

De manera que la ensefianza de la
arquitectura se ha manejado siempre entre
esos dos conceptos vitrubianos: la parte
practica y la parte tedrica. La parte practica
se daba en los talleres y la parte tedrica se
daba en las escuelas de oficio.
Posteriormente se invierte el modelo, se
oficializa el sistemay la parte tedrica se da
totalmente en las escuelas y la parte practica
se da en los despachos de los arquitectos.
De esa manera se trabajo durante
muchisimos anos en la Escuela de Bellas
Artes de Paris.

Posteriormente se crea en Inglaterra la Real
Academia que ofrece la primer educacién
formal en Inglaterra en 1768. La ensenanza
era muy desordenada, realmente era muy

quiero decir: ;Por qué seguimos discutiendo
lo mismo?, lo que pasa es que sigue siendo
un tema de importancia.

En 1842, en la mejor tradicién, o podriamos
decir inaugurando una tradicién, los
estudiantes se revelaron en la Escuela de
Arquitectura de Londres e hicieron
propuestas para modificar el plan de
estudios. Los maestros tradicionales
escandalizaron en una escuela totalmente
represiva y sacaron para afuera a los
alumnos y a aquellos arquitectos que no
habian cumplido la educacion formal y que
pertenecian al RIBA (Royal Institute British
Architectural) que es el organismo mas
importante en Inglaterra. A las figuras que
estaban integradas ahi y que no tenian una
demostracion de sus estudios también los
echaron fuera de la escuela.

Los jovenes arquitectos del RIBA y los
estudiantes del Colegio, salieron e iniciaron
una reforma educativa que dio como origen
a lo que conocemos como la AA:
Architectural Association, que a fin de
cuentas se va a convertir en una de las
escuelas de arquitectura mas antiguas y que
mas cambios ha tenido.

La AA, posteriormente en Londres, se ha
encargado de difundir la arquitectura, hasta
el periodo del posmodernismo en gran
parte, y ha generado una escuela adecuada
a los cambios que ha tenido la arquitectura.
Iniciaron una reforma educativa que dio
como origen una nueva forma de ensefanza
y esta asociacion de arquitectos.

Iniciaron el curso con conferencistas que
llegaban de todo el mundo (en el mundo de
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compleja.

En Inglaterra la ensenanza no tiene funcion y
no tiene origen directamente hasta 1840 en
el Colegio Real, en el Queen College y en la
Universidad del Colegio de Londres, en el
College of London, en donde se impartieron
aspectos técnicos del diseno.

Los primeros cursos que se dieron en el
Colegio Real eran conferencias. Se llevaban
conferencistas que, sobre temas, sobre
cursos muy cortos, hablaban de
arquitectura.

El primer curso que se dio tenia dos temas:
“La arquitectura como ciencia y la
arquitectura como arte”.

Es algo que aqui seguimos discutiendo
todavia, y estoy hablando de 1840. No

esa época) e instituyeron la critica a las
obras de arquitectura y a los proyectos que
iban haciendo los estudiantes. Los
estudiantes llevaban sus proyectos y se
generaba una critica con los
conferenciantes. Era una escuela que no
tenia profesores, no tenia alumnos formales,
no tenia una estructura organizacional.

No fue sino hasta 1891 cuando la escuela de
la AA se organiza y nombra sus primeros
profesores y alumnos. Si ustedes se dan
cuenta entre 1842 y 1891 estamos hablando
casi de cincuenta anos que la escuela
funciond sin maestros, en una funcion
simplemente de aprendizaje del oficio, en
una critica permanente donde los
conferenciantes iban y trabajaban

directamente con estos jovenes arquitectos.
Desde su fundacion la AA fue un organismo
iconoclasta, altamente democratico, que se
opuso al neogético, a la tirania de los
ordenes y cuyo objetivo fue siempre la
educacion y la formacion de los arquitectos.
Ese fue el objetivo y todas las reformas se
hicieron en funcién de la educacion y de la
formacion de los arquitectos.

En 1756, Fernando VII cre6 la Academia de
Bellas Artes de San Fernando, una
institucion que desde su fundacion luché
contra el viejo Consejo de Castilla por tener
el control de los arquitectos.

Bajo la influencia de la Academia de San
Fernando se crea en Madrid, en 1884, la
primer escuela de arquitectura, que marcaba
el caracter y los conocimientos como lo
hacian las fundaciones politécnicas.

La escuela espanola no tuvo el mismo
procedimiento de la escuela inglesa ni de la
escuela francesa, tuvo una gran influencia
de los institutos politécnicos y creo estas
cuatro categorias que conocemos ahora en
Espana: la de “académico”, la de
“arquitecto”, la de “maestro de obras” (que
es el aparejador) y la de “aparejador” que se
le llama actualmente, que antiguamente era
el encargado de obras. Estaba mucho mas
vinculada a separar estas actividades
profesionales de las meramente académicas
o de formacion.

A semejanza de la Academia de San
Fernando, en México en 1781, se crea la
Academia de Bellas Artes de San Carlos de la
Nueva Espana, en donde se impartiria la
ensenanza de la arquitectura, la pintura, el
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grabado, la escultura. Inici6 sus cursos en
1785, siendo en América, la academia de
arquitectura o el lugar en donde se la
ensenaba mas antiguo que existe.

En los Estados Unidos el modelo fue la
Escuela de Bellas Artes de Paris. Con un plan
de estudios organizado, ellos planteaban el
objetivo de reproducir. Hubo una gran
cantidad de estudiantes norteamericanos
que fueron a estudiar a la Escuela de Bellas
Artes de Paris y llevaron a los Estados Unidos
Sus maneras y su organizacion directamente
a la escuela.

La primer escuela de arquitectura que se
cred en los Estados Unidos fue en 1865 el
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts.
Después se fundaron otras: la Universidad



de Syracuse, Columbia, Pennsylvania,
Washington en Saint Louis Misuri, Harvard
en 1855. Para la primer década de este siglo
existian en los Estados Unidos veintisiete
escuelas de arquitectura, lo cual es muy
importante porque ahora nosotros hablamos
en nuestros paises que hay muchas escuelas
de arquitectura. En Estados Unidos hay
muchas ahora, casi doscientas escuelas de
arquitectura y, a principios de siglo, ya habia
veintisiete escuelas en donde se reproducia y
se inspiraban directamente en la disciplina
del eclecticismo francés y del clasicismo
romano.

En el siglo XX el modelo tedrico, este
paradigma arquitecténico sobre el cual
fuimos formados la mayoria de los que
estamos aqui, que conocemos como
Racionalismo, también tuvo su escuela: la
Bauhaus. No fue la Gnica, hubo otras
escuelas y otros centros de ensenanza que
se generaron y se crearon como
reproduccién del racionalismo, pero la mas
importante, la mas central fue la escuela del
Bauhaus.

La escuela del Bauhaus se cre6 en 1919y
aunqgue Gropius no fue el primero ni el Unico
teorico de la ensenanza de la arquitectura,
rapidamente se convirtio en el centro de la
ensenanza.

Recuerden ustedes que la historia de la
arquitectura moderna por la mayoria de los
tedricos e historiadores de la arquitectura,
estd hecha mas bien como una historia de
las vanguardias y no como una historia real.
Habia otra historia que est4 escondida y que
Ultimamente ha tratado de reubicarse, sin
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embargo esa historia fue escrita por las
vanguardias y la vanguardia era Gropius en
ese momento.

Gropius publicd muchisimas explicaciones y
justificaciones de su teoria de la ensefanza,
hizo planteamientos moralistas sobre el
hombre nuevo, las comunidades pequenas,
las sociedades secretas hermanadas, los
gremios, la construccion. El hablaba de la
libertad de la catedral del futuro, o sea
realmente Gropius era un moralista en el
campo de la ensefanza. Gropius nunca
pensé al revés, nunca penso en la
posibilidad, como la plantearon los
arquitectos participantes del Arts and Crafts
de regresar al preindustrialismo, siempre
penso hacia adelante, directamente aceptd

la realidad de su mundo: un mundo
moderno, y cred las practicas y las teorias de
la arquitectura, de la ensenanza y del diseno
tal como las conocemos actualmente.

Y aqui introduzco este término de “diseno”
que aparece como disefo industrial
originalmente y que no tenia en su origen
nada que ver con el campo de la
arquitectura. No hay, no existe el término
“diseno” en la antigtiedad, existe el término
arquitectura o proyectar.

En 1919 Gropius crea esta escuela de
arquitectura para que cumpliera su objetivo:
una escuela y todo el equipo de gente que
tenia a su alrededor, que respondiera a los
retos del siglo XX. El escribio: “La Bauhaus
pretendia la formacion de personas que
poseyeran talento artistico como
disenadores en la industria y la artesania,
como pintores, escultores y arquitectos, una
formacion completa, coordinada de todas
las artes en la técnica, en la forma,
construyendo el objeto de trabajo en
equipo.”

Y aqui habia un cambio importante.

A lo largo de la historia y principalmente en
la Escuela de Bellas Artes, la arquitectura
siempre obedecio a un sistema de
competitividad.

En la Bauhaus la arquitectura no dependia
de un sistema de competitividad, no habia
concursos. Se trabajaba en el campo real
con el profesor, que trabajaba ademas
vinculado a la industria. Se trabajaba en
equipo y se introdujo una forma de trabajo
totalmente diferente.

Muchas veces hemos ido hacia atras y a lo
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mejor necesitamos estudiar uno y otro plan.
El plan de estudios de la Bauhaus pretendia
demostrar la semejanza de método para la
solucion de todos los problemas del disefo y
creo que ése fue uno de los grandes errores,
sin embargo, ellos lo aplicaron asiy lo
aplicaron mecanicamente.

-iQué quiere decir?

Gropius era arquitecto, tenia una manera de
hacer la arquitectura y aplicé el método del
proceso arquitectonico a todos los procesos
de diseno. No importa que fueran
artesanales o industriales; que fueran de
objetos, de arquitectura o de ciudad, era
una técnica de la Bauhaus.

Recuerden ustedes el CIAM y uno de sus
productos mas importantes fue la Carta de

Atenas, que divide la ciudad en los mismos
elementos en que dividimos la casa: en
espacios de trabajo, de habitacién, de
recreaciéon y de circulacion.

O sea, simplificaron la cosa con el mismo
modelo, aplicaron el mismo modelo de la
arquitectura a todos los campos.

Todos los estudiantes tenian que empezar
con un curso basico que debian aprobar
antes de entrar a los talleres de arquitectura
o de urbanismo.

El curso basico no era una idea pedagogica,
era una funcién, un objetivo claro que
estaba destinado a que los arquitectos
pensaran, a que lo jovenes pensaran. A
través de un oficio, aprendiendo el manejo
de un material, todas las cualidades (se
podia trabajar en madera, en vidrio, en
carton, en telas o en cualquier material) el
alumno aprendia a pensar. Aprendia del
material y que cualquier material que va a
trabajar posteriormente, tiene cualidades y
resistencias y la apropiacion de esas
cualidades le permiten después hacer las
COsas.

Ayer alguien preguntaba si un estudiante
necesita saber construir para poder hacer
arquitectura.

Pero es que si no sabe construir no puede
proyectar. Tal vez no necesita construir, pero
si necesita saber construir, sino no puede
hacer arquitectura. Es necesario saber el
manejo del material, el conocimiento de la
resistencia, de los limites, ese tipo de cosas.
El curso basico era la clave de la escuela
Bauhaus.

En México, que es uno de los lugares en

donde yo he hecho algunos estudios, este
modelo racionalista, se aplica a pie de
puntillas.

El modelo racionalista fue llevado a México a
través de arquitectos teoricos,
principalmente de Villagran y de O'Gorman.
O’Gorman hizo un gran planteamiento en
donde quemaron una estatua: “La Victoria
Samotracia”, la rompieron a pedazos y
lanzaron unos carteles que decian: “Muera
Miguel Angel”'y con eso querian enterrar la
forma de ensenanza de la Escuela de Bellas
Artes e instrumentar una forma de
ensenanza totalmente nueva.

Sin embargo, por las condiciones politicas
del México de los anos ‘20 a ‘30, en donde
termindbamos con un proceso



revolucionario, aparecieron dos tendencias
arquitectonicas.

Una tendencia que hablaba de convertir la
arquitectura en un objeto Unica y
exclusivamente funcional, en donde la
belleza fuera dejada de lado. O'Gorman
decia que “la belleza era una superficialidad
que lo que hacia era cobrar costal y que
hacia las cosas mucho mas caras.”

Por otro lado, un tedrico importante que fue
Villagran Garcia elaboro la teoria en donde
buscaba un equilibrio en este concepto
vitrubiano de los tres factores de la
arquitectura: “la utilidad”; la parte técnica-
constructiva: “la solidez”y “la belleza”; y
agregaba un cuarto que él llamé “valores”
que es el valor social. De esa manera se
insertaba en un proceso revolucionario, al
lado del otro grupo que eran los arquitectos
socialistas dirigidos por Juan O’Gorman, en
donde a la luz de “Muera Miguel Angel”,
planteaban que en un pais con demanda de
vivienda, salud y educacién, lo unico que
podia resolver las cosas era la “arquitectura-
ingenieria” que llamaban ellos, que dejaba
de lado conceptos de belleza que eran para
las clases dominantes o que eran Unica y
exclusivamente para grupos de otro tipo.
Todos sabemos que el Racionalismo a lo
largo de toda su historia, introdujo algo que
en la arquitectura no habia sido introducido
normalmente hasta el siglo XX, o hasta
finales del siglo XIX, que fueron los derechos
y las demandas de las clases populares:
viviendas de interés social, hospitales,
escuelas y, al fin de cuentas, el movimiento
racionalista generd y desarrollo toda una
tecnologia para poder aplicar estos

espacios minimos y planted los espacios
minimos, los minimos de area para habitar,
el minimo de aire para un espacio, el minimo
para todo. Creo este estudio de minimos de
materiales y racionalizé los procesos de
construccion, de proyectacion, los procesos
plasticos y los arquitectonicos de realizacion
proyectual directamente.

Estas dos tendencias en México se dividieron
y produjeron dos escuelas de arquitectura
diferentes. Una tendencia se quedd en la
Universidad Nacional, que era la continuidad
de la Escuela de Bellas Artes de San Carlos y
la otra formo el Instituto Politécnico Nacional
e invitaron a Hannes Mayer a participar en el
movimiento.

Hannes Meyer fue Director del Bauhaus
después de Gropius, fue su penultimo
Director. Emigro a México para participar en
la creacion del Instituto Politécnico Nacional
y en lo que seria posteriormente el taller de
la Grafica Popular, porque fue un poco
segregado en el campo de la arquitectura.
Crearon dos formas de ensenanza, dos
maneras de aprender las cosas totalmente
diferentes y dos tendencias arquitectdnicas
que, en México, se desarrollaron y vinieron a
culminar una: con la construccion de la
ciudad universitaria, en 1954, en donde
aparece una ciudad universitaria en el
racionalismo mas completo y en todo el
lenguaje del movimiento racionalista (uno
puede estudiar en ciudad universitaria en
México todos los elementos del lenguaje del
movimiento racionalista, desde la
arquitectura miesvanderroista, hasta la
arquitectura flexible de Rietveld, pasando
por los encastres, esquinas, pasos,

1500 —

ot

utilizando una misma corriente
arquitectonica que era el Racionalismo,
crearon diferentes cosas.

Ahora sabemos que hay muchos
racionalismos, que antes creiamos que era
uno solo y sabemos que hay muchas
maneras de resolver el Racionalismo.

Cada uno de nuestros paises respondio al
Racionalismo de manera diferente. En
muchos paises, como el caso americano, nos
lo apropiamos, lo supimos apropiar y
transformar y convertirlo en nuestra propia
respuesta directamente racionalista.

Sin embargo, el movimiento racionalista
entra en los anos ‘50 en crisis y a pesar de
que muchos no se dieron cuenta que
pasabamos por esta crisis, en el ano '59, el
movimiento del CIAM desaparece.

En estos momentos tenemos condiciones de
ensenanza totalmente diferentes. Tenemos
crecimiento poblacional en nuestros paises;
aumento del déficit de vivienda;
concentracion urbana; irreversibilidad de
caracter ecolégico (hemos destruido nuestro
medio fisico y en algunos aspectos se ha
vuelto irreversible, hay aspectos que son
imposibles de volver a ordenar);
competitividad impresionante entre paises y
entre personas; innovacion tecnologica;
desarrollo econémico y en el campo de la
arquitectura un crecimiento poblacional de
estudiantes. Cada vez nuestras escuelas son
muchos mas grandes, tenemos escuelas de
ocho mil estudiantes y cada vez tenemos
mas escuelas. En México, en este momento
hay ciento dos escuelas de arquitectura en
todo el pais. Hay escuelas pequenitas que
van desde ochenta a cien estudiantes y
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conceptos de Racionalismo.

Recuerden que el Racionalismo elaboro
aquel libro de Klein, sobre el racionalismo en
la vivienda y un libro que se usa mucho en
las escuelas de arquitectura (aqui por cierto
no lo vi en los kioscos) que es el Neufert,
este libro que trae las medidas de todas las
cosas. Pues este libro fue hecho en el
Racionalismo, fue un producto del
Racionalismo.

En el Racionalismo se elaboraron
documentos basicos como la Carta del
CIAM. Posteriormente se hicieron algunos
estudios importantes en el campo de la
limitacion de los espacios. En arquitectura
nunca habian sido estudiados los espacios
minimos, el Racionalismo estudio los
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“El arte de proyectar”de Neufert. Espacio necesario con distintas posiciones del cuerpo.
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vinculaciones, etc.que se dan en la Bauhaus
y légicamente toda la gran influencia
lecorbusiana); y por el otro lado se produjo
otro conjunto arquitecténico que es el
Instituto Politécnico Nacional en un
racionalismo totalmente diferente, donde el
muralismo, los encastres entre los elementos
de comunicacion y este tipo de cosas estaba
dejado de lado, en donde lo Unico que
habian hecho era disenar un prototipo y lo
reprodujeron para las escuelas de
Arquitectura, Medicina, Ingenieria, Quimica
exactamente iguales. Produjeron una
arquitectura que iba mas bien a un objeto
vinculado directamente.

-;Qué trato de demostrar con ésto?

Que estas dos tendencias arquitectonicas,
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escuelas masivas como el Instituto
Politécnico al que concurren ocho mil
estudiantes.

Tenemos concentraciones; ciudades que
tienen hasta quince escuelas de arquitectura
(la ciudad de México en el area
metropolitana); concentracion del trabajo.
Hay mucho trabajo.

Todo el mundo dice: “pero habiendo
demanda de vivienda como la que existe,
pues os tocaria un numero de viviendas
importantes a cada uno”.

Pero es que no se resuelven las cosas asi.
Hay concentracion de trabajo y no hay
acceso al campo arquitectonico, sélo un
pequeno grupo dominante tiene acceso.
Tenemos una baja profesional en el campo



de la educacion. Los profesores de nuestras
escuelas (por lo menos de las escuelas de
Meéxico y supongo que de las escuelas de
toda América Latina y de todo el mundo) se
quedan en las universidades porque no
tienen trabajo por fuera, por lo tanto,
tenemos profesionales y académicos en las
universidades que no tienen experiencia
profesional.

Tenemos una limitante en la experiencia
profesional. Recuerden ustedes que marcaba
que en la antigliedad la ensenanza de la
arquitectura se daba en la escuela, se
aprendia la teoria y se complementaba con
la otra ensenanza en el taller del arquitecto.
Actualmente por la masividad no tenemos
manera, por lo menos en la ciudad de
Meéxico seria imposible darle trabajo
profesional en los talleres de los arquitectos
a veinte mil alumnos. No hay manera de
hacer estas cosas, es una locura, de manera
que estos estudiantes no pueden cubrir esa
otra parte de su profesion que es la parte
practica profesional que se aprende en los
despachos y que algunos cubrimos en
nuestra época y que actualmente se vuelve
imposible. Por ultimo tenemos una pérdida
del oficio de estudiar, porque no sélo
tenemos profesores deficientes, los
estudiantes no saben estudiar, estudiar con
la libretita negra que llevaban los
arquitectos renacentistas a estudiar Roma, o
los estudiantes bizantinos o del medioevo.
Los estudiantes han pasado pero no saben
estudiar y mucho menos saben. No tienen
este oficio de estudiar.

Esto ha puesto en crisis el modelo de
ensefanza y mientras en otras areas se ha
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consolidado el conocimiento, en la
arquitectura nos desconsolidamos (si es que
se puede decir este término), hemos
desconsolidado el conocimiento.

La entrada en la década del ‘70 de areas del
conocimiento que no tenian absolutamente
nada que ver con la arquitectura y que
abrimos la puerta para que entraran la
economia, la sociologia, la sicologia, la
estadistica, etc. que tienen sus propios
campos de conocimiento y métodos propios
de conocimiento, que no se adecuaban al
campo de la arquitectura. En algunas
escuelas de arquitectura hasta superaban el
hacer arquitecténico de los talleres que se
convirtié en un discurso vano, que tenia
todo menos arquitectura.

Hemos perdido este oficio de ensenar (antes
se ensenaba desde sacarle punta al lapiz)
ahora lo hemos perdido directamente.
Durante todo este periodo que yo he
hablado, ustedes han visto como la
arquitectura es un oficio principalmente,
mas que una profesion, ha sido siempre un
oficio, y a lo largo de la historia ha tenido
etapas de importancia en donde la
educacion responde a las formas de hacer la
arquitectura, o mas bien la ensenanza
corresponde a la forma de hacer
arquitectura.

En una época fue la matematica el tema
principal, en otras fue la geometria, en otras
fue la practica, en otras las obras, en otras la
cultura general.

En cada etapa la forma de ensenar
arquitectura ha sido totalmente diferente.

El ano pasado y como resultado de la
globalizacion (que no sabemos si estamos
globalizados o si somos globalizadores,
ahora hemos confundido esos términos
directamente), de esta imagen europea de
los tratados de libre comercio, en donde
ahora un arquitecto espanol o un nérdico
pueden trabajar en cualquier pais europeo,
necesitan tener una homologacion
institucional, algo que permita que un
argentino pueda trabajar en Chile, en
Meéxico o en Estados Unidos. Necesitamos
que los conocimientos se homonologen
directamente.

En base a este intento de homologacion, la
UIA (Unidn Internacional de Arquitectos)
presento, en el Congreso de Barcelona, un
documento sobre la ensenanza de la
arquitectura y de como debe ser.

Voy a leer algunos de estos puntos para que
vean algo importante:

“El objetivo de la ensefianza de la
arquitectura es formar al arquitecto como
generalista, capaz de resolver las potenciales
contradicciones entre diversos
requerimientos, dando forma a las
necesidades”.

-¢Entendieron algo?

Yo no y lo he leido muchisimas veces y lo
vuelvo a leer: “El objetivo de la ensenanza de
la arquitectura es formar al arquitecto como
generalista, capaz de resolver las potenciales
contradicciones entre diversos
requerimientos, dando forma a las
necesidades”.

-iQué es eso?

-¢Estamos creando arquitectos o ingenieros
quimicos o vendedores de algo?

-¢Qué es eso?

No dice nada. Y, aun para continuar, dice la
carta de la UIA para que todas las escuelas
sean iguales:

“La formacion de un arquitecto implica la
adquisicion de actitud para crear proyectos
arquitectonicos, conocimiento adecuado de
la historia y de las teorias, conocimiento de
las bellas artes, conocimiento adecuado del
urbanismo, capacidad de comprender las
relaciones entre las personas y las creaciones
arquitectonicas; capacidad de comprender la
profesion del arquitecto y su funcion en la
sociedad,; conocimiento de los métodos de
investigacion, conocimiento adecuado de los
problemas fisicos y de las tecnologias;
capacidad técnica que le permita concebir
edificios que contemplen las exigencias
(nunca dice cuales exigencias); conocimiento
adecuado de la industria, organizaciones,
regulaciones y procedimientos”.

¢ Qué estamos estudiando para jefes de
estado o para arquitectos?

Eso es todo.

El mundo entero para que las escuelas de
arquitectura, en base a estos puntos,
organicen sus planes de estudio para que los
arquitectos de todo el mundo seamos
exactamente iguales, vistamos iguales,
hablemos el mismo lenguaje, hagamos las
cosas exactamente iguales y podamos
reconocer que un arquitecto argentino
puede trabajar en Espana o puede trabajar
en Brasil.

Ese es el objetivo de un sistema de
globalizacion como el que estamos

teniendo.

Dice:

“Los estudiantes deben ser capacitados para
analizar criticamente las motivaciones
economicas, politicas de la normatividad”.
¢Quién sabe que sera? No entiendo si son
las normas, si son las leyes, las instituciones.
¢Qué es eso de las motivaciones econémicas
y politicas?

Y por eso los cientificos después se rien de
nosotros y tienen razon.

Mientras la UIA hace estas cosas y mientras
por otro lado, como deciamos, hay un
crecimiento poblacional; aumentan las
escuelas; baja el trabajo, se concentra; no
hay oficio ni para aprender, ni para ensenar;
hay déficit de alojamiento, de hospitales, de



escuelas; concentracion urbana y toda esta
lista de desastres (que no me interesan
como desastres) la arquitectura sigue
evolucionando y a pesar de todo esto se han
seguido haciendo tendencias y maneras de
entenderla.

Pareciera que desaparecio el Racionalismo y
no pasé absolutamente nada y no es cierto
estas cosas que nos dijeron que después del
racionalismo y la destruccion no paso
absolutamente nada.

Llegd esto que llamaban Postmodernismo,
que a fin de cuentas es un término acunado
en 1930, ni siquiera es un término acunado
en los anos ‘70.

Durante todo este periodo de los anos 70
hasta la fecha han aparecido una cantidad
de teorias.

Han desaparecido las teorias hegemonicas,
de la misma manera que desaparecieron las
teorias hegemonicas en el mundo,
desaparecieron las teorias hegemonicas en la
arquitectura.

En mi pais nadie mas habla (salvo algunos
viejos) de la teoria del maestro Villagran
como la unica teoria de la arquitectura que
hay que cumplir a pie de puntillas.

Yo creo que en todos los paises estos
conceptos tedricos han sido aceptados de
una manera totalmente diferente.

Ahora aceptamos que la teoria de Villagran
es la teoria de Villagran; que la teoria de
O’Gorman es la teoria de O'Gorman y que
cada arquitecto, dependiendo de la teoria
del conocimiento, va elaborando una
riqueza tedrica totalmente diferente.

Sin embargo, hay algunas grandes ramas,
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Escuela Politécnica. México.

hay algunas grandes tendencias, el
Racionalismo dejé de ser la Unica.

Ahora tenemos dos maneras de entender
estas nuevas tendencias arquitectonicas.
Primero como un surtido de paradigmas,
ahora ya no hay un solo paradigma, hay
varios paradigmas arquitectonicos.
Algunos de ellos: La “fenomenologia”
aparece como un paradigma arquitectdnico.
Heidegger ha sido retomado para poder
analizar la fenomenologia, a partir de él se
ha empezado a estudiar esta nueva
fenomenologia. Cuando ustedes ven a
Eisenman, a Tschumi, o algunos otros
tedricos de la arquitectura, normalmente
empiezan con Heidegger, lo cual dice que
hay una lectura de la arquitectura

totalmente diferente, a través de un
paradigma totalmente nuevo que es la
fenomenologia, que no es nada nuevo
porque se creo en los anos '20.

Hay también una estética diferente, hay una
estética subliminal que abre un espacio
arquitecténico en otros campos. Hay una
tendencia arquitectonica como paradigma
en el campo de la “lingdistica”. En los
dltimos anos ha habido un desarrollo
lingdistico importantisimo. En el campo de
la comunicacién ha sido uno de los
paradigmas mas importantes del desarrollo
de nuestros paises y va a cambiar, o sea, Si
alguna cosa va a cambiar en los proximos
anos es el campo de la comunicacion. Y
alguien dird: “pero como va a cambiar si ya
cambio”. Pero es que el campo de la
comunicacion esta mucho mas desarrollado
que lo que nosotros creemos en este
momento.

El “estructuralismo”, el ”postestructuralis-
mo”, el "marxismo” no ha sido dejado de
lado, hay una escuela de arquitectura en
Francfort que sigue trabajando sobre
conceptos de caracter marxista, pero bajo
un criterio totalmente diferente, no bajo
este marxismo-stanilista que funciono
durante muchos anos en algunas de
nuestras escuelas, sino bajo esquemas
diferentes.

También ha aparecido en los ultimos afos
una corriente arquitecténica apoyada en el
“feminismo” . Agrest ha desarrollado en los
Estados Unidos, en la escuela de Harvard, un
campo importante del feminismo. El
feminismo ha dejado de ser una lucha entre
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dos sexos y dos grupos sociales y se ha
convertido en una manera de entender las
€osas, una manera de ver las cosas.
Aceptamos que somos diferentes, al fin de
cuentas no somos iguales, pero tenemos
derechos iguales. Ahora hay una lectura
diferente de ese tipo de cosas y el
feminismo ha integrado y ha empezado a
obtener una presencia en la arquitectura y
en los intereses arquitectonicos.

De la misma manera tenemos en este
periodo como “grupos de temas”. Esta
discusion que se da entre la historia y el
historicismo; entre los restauradores y los
que modifican los espacios; entre los que
quieren dejar la arquitectura tal como
estaba hace siglos y aquellos que quieren

intervenir en el espacio directamente. Esta
gran discusion que ahora se da, sobre todo,
en paises que tienen un grandisimo campo
de caracter cultural y un grandisimo
patrimonio.

El problema del “significado” como tema
que también aparece con respuestas
arquitecténicas, en donde la relacion entre
forma y contenido se vuelve importantisima.
La “teoria del lugar”, |a teoria del sitio, que
ha generado planteamientos teoricos y
planteos arquitectonicos entre arquitectura y
naturaleza, entre confrontacion y habitar,
entre lugar y racionalismo.

El “urbanismo”, el “contextualismo”, la
“lectura”, la "arquitectura como agenda
politica”, la "arquitectura como agenda
ética”, todos estos campos han generado
nuevas alternativas.

Ante estas nuevas alternativas mi propuesta,
muy concreta es que las escuelas de
arquitectura deben tener simplemente dos
objetivos. Deben ser provocadoras, deben de
provocar en el alumno este deseo de
aprender y este deseo de decir no a todo o
de decir si a todo.

En la ensenanza de Piaget y de muchos de
los pedagogos del siglo XX, por ejemplo,
uno de los objetivos mas importantes es
provocar la necesidad y las ganas de hacer
las cosas.

Yo creo que en las escuelas de arquitectura
(igual que cualquier campo de la ensefnanza)
la ensenanza va a depender de dos partes:
un estudiante que quiera aprender y un
profesor que tenga algo que ensenar. Si el
profesor no tiene nada que ensenar o si el
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estudiante no quiere aprender no hay
ensenanza, olvidenlo, cierren la escuela, no
tienen nada que hacer. Pero como los
estudiantes llegan con pocas ganas de
aprender, lo que la escuela debe de hacer es
motivarlos para que aprendan, provocarlos,
unica y exclusivamente provocarlos.
Recuerdo este viejo ejemplo de un joven que
no aprendio ni a leer ni a escribir y cumpliod
los quince anos y no sabia ni leer, ni escribir.
Lo habian llevado a estudios, a analistas y
nada, el joven no aprendia ni a leer ni a
escribir, no queria. Entonces el pedagogo le
pregunta:

-"¢Y tu qué quieres ser?”.

-"Pues yo quiero ser mecanico”, contesto.
-“iAh! ;Quieres ser mecanico? Bueno, te



Vamos a apoyar para que seas mecanico.
Ahora lee este libro”.

Era un libro en donde estaban todos los
motores, pero tenia letras. Ya que el
muchacho no sabia ni leer ni escribir, no
sabia que hacer con esto.

En quince dias el muchacho estaba leyendo
y escribiendo y se aprendio toda la mecanica
y leyo todos los estudios de ese momento
para aprender mecanica.

Lo que habia era una motivacion.

Si no sabemos motivar, no tenemos
absolutamente nada que hacer y hay que
cerrar nuestras escuelas. Las escuelas deben
provocar y deben motivar.

Por otro lado las escuelas deben ser
formadoras. Debemos trasladar un oficio,
una manera de hacer las cosas. Sin
embargo, las escuelas de arquitectura no
son campos profesionales de
experimentacion profesional, no son
reproducciones chiquitas de lo que pasa en
el campo profesional que tratamos de
reproducir en las escuelas.

En las escuelas debemos aprender el oficio
de estudiar.

En las escuelas debemos aprender y retomar
la capacidad experimental. Si en un lugar
podemos experimentar es en las escuelas. En
el campo profesional no podemos
experimentar, es en las escuelas en donde
tenemos que experimentar con todo y de
todas maneras, como sea, pero el estudiante
debe tener esa riqueza permanente de estar
experimentando cosas, inventando cosas,
generando cosas, desarrollando cosas; sin
pensar en estos criterios antiguos de que

En la escuela de arquitectura de México,
igual que en las escuelas de arquitectura de
todos nuestros paises hubo un momento en
se dividio: la escuela de derecha y la escuela
de izquierda. Todos existen y todos estan
metidos en la escuela.

Cuando empiezo a revisar el plan de
estudios, lo primero que me encuentro en la
bibliografia, el primer libro que un
estudiante de primer ano deberia tener en la
clase de teoria de arquitectura era Marx.
-“¢Por qué?”, pregunté.

-"Pues es que tenemos la presion de este
profesor y é/ dice que Marx ..."

-"/Qué tiene que ver Marx con la Teoria de
la Arquitectura?”

A los que lo leimos alguna vez nos costo
trabajo leerlo y ni siquiera lo terminamos de
leer y tuvimos que hacer cursos especiales
para leerlos en aquella época.

-iQué tiene que ver con la Teoria de la
Arquitectura?

Absolutamente nada.

Pero si cedemos, entonces creamos estos
“Frankestein”, que producen las escuelas de
arquitectura en donde el plan de estudios no
es ni una ni otra cosa. Insisto: el plan de
estudios debe obedecer a una corriente, “a
una manera de hacer arquitectura.”

Si quiero aprender arquitectura de una
manera pero hago un plan de estudios
diferente, entonces el resultado va a ser
diferente.

La ensenanza de la arquitectura no puede
tener trabas administrativas: que pasaste la
materia tal, entonces esta tal crédito. Perdon
sefores generadores y administradores y

Cada estudiante tiene derechos y
administraciones diferentes.

Las escuelas de arquitectura deben generar
conocimiento. Las escuelas de arquitectura
que no generan conocimiento se vuelven
academias porque solo repiten el
conocimiento.

Es increible que en el siglo XX, en donde se
desarrollaron todas las tendencias
pedagdagicas actuales, sigamos ensefando
arquitectura sin saber que es lo que estamos
ensenando. No hay textos, documentos, etc.
que nos digan como ensenar la arquitectura.
Cualquier pedagogo sabe que hay maneras
de ensenar la historia, las matematicas, a
pintar, la artesania y hay maneras diferentes.
No hemos elaborado los estudios suficientes
para la ensenanza de la arquitectura.
Debemos hacer investigaciones sobre la
tecnologia, sobre la innovacién tecnoldgica,
acercarle a los estudiantes todas las
posibilidades, de la misma manera que
deben tener acceso a todas las teorias, en
un mundo de muchas teorias, en un mundo
que estamos en contra de las
globalizaciones de la UIA. Es a partir del
conocimiento de las innovaciones
tecnolégicas como puedo aprender algo,
como puedo generar espacios totalmente
diferentes.

Debemos considerar el desarrollo
energético...

Debemos crear formas de habitabilidad...
Creo que seria la posibilidad de generar una
ensefnanza de la arquitectura vinculada con
las formas de hacer arquitectura.

Muchas gracias.

Peter Eisenman. Casa Max Reinbardt. Berlin.

todos somos genios, sino de que
aprendemos a través de hacer cosas,
directamente.

Debemos tener una educacion abierta, sin
ceder a imposiciones mayoritarias o a
negociaciones de grupo. Las escuelas de
arquitectura deben reorganizar sus planes de
estudio, dando posibilidades para el que no
esté de acuerdo pueda ensenar aquello que
cree, pero no hay negociaciéon, no puede
haber negociacion en la ensenanza, estamos
trabajando con personas y cuando
negociamos lo que estamos estudiando,
entonces estamos negociando mal.

Hace dos o tres meses me mandaron de la
Facultad para revisar el plan de estudios del
area de Teoria de la Arquitectura.

Bernard Tschumi. Parc de la Villette. 1983-89

profesores de las escuelas, pero creo que un
plan de estudios no puede tener trabas
administrativas. Es al revés: la administracion
debe apoyar la generacion del conocimiento,
no es el conocimiento el que debe estar
aplicado a la administracion porque
entonces las cosas son al revés. Debemos
“respetar la generacion del conocimiento.”
Debemos respetar que las escuelas de
arquitectura son de las pocas profesiones
que tienen un profesor directo, ligado,
vinculado a los alumnos, es una ensefianza
personalizada. En esta ensenanza
personalizada debemos respetar también la
individualidad y los tiempos de aprendizaje
de los estudiantes, que son diferentes. No
hay un estudiante comun, son diferentes

Agrest y Gandelsonas. Casa en Sag Pond,
Nueva York. 1989-90.
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